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" . 1 GRUNNLAG FOR VURDERINGEN
‘ Jernbaneverket grunnlaggnmnlagsnmniag

Her beskrives eller henvises det il det som danner grunnlaget for vurderingen. Typisk wil

| |
1. Grunnlag for Vurderlng i dette veere en kort oppsummering av systembeskrivelsen for det tekniske systemet, i
' |

operasjonelle eller organisatoriske endringer som pavirker sikkerheten.

2. Gjennomfgring av vurdering S —
3. Vurdering av vesentlig endring Fagomrider Beskrivelse

Underbygning
[ID 320]

Orverbyoning
[ID 330]

Bruer
[ID 3235]

Kontaktledning
[TD 340]

Lavspenning
[TD 543]

Banestremforsyning
[1D 346]

Signal
[JD 550]

Tele
[ID 360]

Fallende materizll

Organisasjon

Operasjonell




2 GJENNGMF@RING AV VURDERINGEN

@ Jernbaneverket

| Her beskrives det hvordan gjennomferingen av vurderingen er gjort og hvem som deltok pa
I vurderingen.

. |
1. Grunnlag for vurdering i |
| Man kan ogsa beskrive hvem som deltok pd metet og hvem som eventuelt har gitt innspill :

|

2. Gjennomfaring av vurdering | pa annen mate.
3. Vurdering av vesentlig endring

Deltagere i vurderincen:

Navn Funksjon Tilherighet/Enhet




@ Jernbaneverket

1. Grunnlag for vurdering
2. Gjennomfaring av vurdering
3. Vurdering av vesentlig endring

3 VURDERING AV VESENTLIG ENDRING

Prosjeltet har funnet at endringen vil pavirke sikkerheten og er signifikantvurdert i hemhold til
felles metode for risikovurdering.

MNedenfor er det gjort en vurdering hvorvidt felles metode skal komme til anvendelse.

Artiklkel 4 2-a) Konsekvens av feil:
Er det sannsynlig at det ved konsekvensen ved feil vil medfere
dedsfall? JA NEI N/A

Teknisk system som helhet

Underbygning [TD 320]

Orverbygning [TD 230)

Bruer [JD 525]

Kontaktledning [JD 540]

Lavspenning [JD 543]

Banestremforsyning [TD 3446]

Signal [JD 550]

Tele [ID 560]

Rullende materiell

Organisasjon

Operasjonell

Diet skeal vurderes om konselovensen ved en feil 1 det tebmiske systemet, millende materiellet
eller endringen av organisasjon’operasjonen vil medfere dedsfall 1 en verst tenkelig senario
som er sannsynlig.

Det kan veere til hjelp a finne verst tenkelige (worst-case) scenario 1 dagens situasjon og se om
den forverrer seg iny situasjon, men man ma da ogsd vurdere om det som falge av endringen
0gsd vil veere endring i det verst tenkelige scenario (det vil vere noe helt annet som na vil
veere det verst tenkelige scenarioet).

Man skal ta hensvn til eksisterende barrierer utenfor systemet.
Fwelger man standarder som er anerkjente, regler, instrukser, etc. regnes dette som barrierer

som det skal tas til felge 1 vurderingen.

Sterrelsen pa endringen ma ogsa vurderes i denne sammenhengen. Er endringen omfattende i
forhold til eksisterende struktur, kan man anse konselovensen som usikleer 1 forhold til dagens
kjente konselkvens. Behovet for vurdering etter felles metode for siklcerhet vil da veere
tilstede.

Turdaring arsumentasjion og konklusjon):




Artiklkel 4 2-b) Nyskapning:
Er dette en nyvinning /ny teknologi/ . 7 JA NEI N/A

Teknisk system som helhet

@ Jernbaneverket

Underbygning [TD 520]

Orverbygning [TD 330]

1. Grunnlag for vurdering Bruer [ID 525]
. . . Kontaktledning [TD 540]

2. Gjennomfgring av vurdering Lavspenning [1D 543]
- - - Banestremforsyning [JD 346]

3. Vurdering av vesentlig endring Signal [JD 550]

Tele [JD 560]

Rullende materiell

Organisasjon

Operasjonell

Deet skal vurderes hvorvidt endringen er ny innenfor jernbanen, evt. at endringen 1
Organisasjon/operasjon er my.

Er lesningen benvttet tidligere innad i Jermbaneverket eller innen jermbanen i Europa, 53 er det
iklkze en nyvinning.

Yu rderi.ng argumentasjon og konklusjon):




Artikkel 4 2-¢) Kompleksitet:

Er dette en kompleks endring? JA NEI N/A
Teknisk system som helhet
"\ inbaearket Underbygning [JD 520]
Orverbygning [TD 530]
Bruer [JD 525]
I Kontalktledni I 3440
1. G_runnlag for vurdering | e D
2.  Gjennomfaring av vurdering Banestromforsyming [1D 340
. . - 120 33
3. Vurdering av vesentlig endring Tele [JD 560]
Rullende materiell
Organisasjon
Operasjonell

Deet skal vurderes om endringen er kompleks. Typisk for komplekse endringer er at det er
vanskelig 3 holde oversikt over mulige kombinasjoner av funksjoner eller at det kreves
hjelpemiddel for a kunne kontrollere systemet.

Yurderin T (arsmmentasjon og konklnsjon):




Artikkel 4 2-d) Overvikning/tilsyn:

n Er det umulig 4 overvike/fere tilsyn med endringen gjennom hele

‘ Jernbaneverket levetiden til systemet og treffe egnede tiltak? JA | NEI | NA

Teknisk system som helhet

. Underbygning [TD 320]

1. Grunnlag for vurdering Overbygning [JD 530]

] ) i Bruer [JD 525]

2. Gjennomfgring av vurdering Kontaktledning [1D 540]

. . . Lavspenning [TD 543]

3. Vurdering av vesentlig endring Banestromforsyning [JD 546]

Signal [JD 550]

Tele [JD 560]

Rullende materiell

Organisasjon

Operasjonell

Det skal vurderes hvorvidt man er i stand til & overvike eller fore tilsyn gjennom hele
livslepet og treffe egnede tiltak om nedvendig.

Det er ildke korawv til at man skal overvike den kontinuerliz, men at man skal ha mulighet til 3
sjelcke status pa svstemet feks gjennom vedlikeholdsintervall eller lign.

Deet skal ogsi veere mulighet til A treffe tiltak om det er nedvendig. Dette kan f eks. veere
normalt vedlikehold eller utbedringer som folge av slitasje.

Yurderin g (arsnmentasjon og konklnsjon):




Artikkel 4 2-¢) Reversibilitet:
Er det umulig a tilbakefare systemet til slik det var for endringen? JA NEI NIA

Teknisk system som helhet

Underbygning [TD 320]

@ Jernbaneverket

Orverbygning [TD 3307

Bruer [JD 525]

1. Grunnlag for vurdering Kontaktledning [JD 540]
2. Gjennomfgring av vurdering Ranestromiopeyning (1D 5460
3. Vurdering av vesentlig endring S e D e0)
Organisagon
ﬂ_p.:zms__janeﬂ

Det skal vurderes hvorvidt det er mulig a tilbakefore systemet til slik det var for endringen.
Det skal ikke gjeres skonomiske eller tidsmessige vurderinger pa hvorvidt det er
hensiktsmessig 3 tilbakefore, kun om det er mulig a tilbakefore til slik systemet var for

endring.

Yurdering (arsumentasjon og konklusjon):




Artikkel 4 2-f) Addisjonalitet:

Er endringen vesentlig nir man ogsa tar med tidligere

@ Jernbaneverket ﬁﬁeﬁfgﬂzﬂ%ﬂ?ﬂgﬂ Somm ef gjort pa systemet som ikke var JA NEI N/A
Teknisk system ~ som helhet
1. Grunnlag for vurdering v U 2301
] . - Bruer [JD 525]
2. Gjenno_mfﬂrmg av vu_rdermg Kmmmi}g D20
3. Vurdering av vesentlig endring Lavspenning [JD 343]

Banestremforsyning [1D 3448]

Signal [JD 550]

Tele [TD 560]

Rullende materiell

Organisasjon

Operasjonell

Deet skal vurderes om endringen sett i sammenheng med tidligere utforte silklcerhetsrelaterte
endringer som har veert gjort pa systemet, er vesentlig.

Deette relaterer seg til at man gjer siklcerhetsrelaterte endringer som iklce 1 seg selv var
vesentlige nar man gjennomferte dem, men som samlet vil vere vesentlig.

Dette kan f eks. veere at man ved a gjennomfere en endring eliminerer eller svekker tidligere
barrierer. Deette kan fere til af man innferer risikoer som ikke finnes 1 eksisterende lesningen
gller 1 den nve endringen (isolert), men hvor innferingen av den nve endringen sett 1
sammenheng med eksisterende rutiner/funksjoner vil vere vesentlig.

Gjennomgang av spersmalene for artikkel 4 2-a til 2-e med tanke pa addisjonalitet for
systemet kan vere en hjelp for i gjere vurderingen.

"i'urdering argumentasjon oz konklusjon).
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Takk for oppmerksomheten




